LETTRE 

T)è  J os  EF  H - Etienne  - Théo-‘ 

■ P H ILE  QIDE  , Avocat  & A’O- 

taire  Royal  de  la  ‘ ville  d Uzès. 

A Monfcigneur  Henry- Bfnoît- Jules 
DE  BhTHISI  ^ Evêque  êc  Seigreur 
d’Uzès  3 Dépu  ré  de  la  Sénéchauffee  > 
de  Nîmes  ’à  rAfTemblée  Nâtionale. 

jiu  fùjct  <f  un  Libelle  dijlribué  le  1 7 Mars 
1790  ~ de  la  part  de  ce  Prélat  ^ aux 
Membres  de  L Jljfemblee  Nationale  5 & 
qui  a pour  tive^^  Précis  de  l afFaire 
fufeirée  à la  nouvelle  Municipalité  de 
la  ville  d’Uzès  par  la  minorité  des 
Electeurs*  . \ 


Etenim  homo  pacis  meæ  , in  quo  fperavi.  . . . „ 
Vlagnificavit  Tuper  me  fupplantationem. 

• ' ' ' Pf.  40  , V.  ÏO. 
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. ]\!!k  ON  SEIGNEUR, 

La  peine  que  j’éprouve  en  ce  moment  n’efl: 
point  occalionnée . par  la  difficulté  de  répondre 
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à un  Libelle;  mais  ce  qui  m’afflige,  c’eft  d’a- 
voir à vous  imputer  quelque  parc  dans  cet  écrie. 
Heureux  d’avoir  en  main  des  preuves  fuffi- 
fautes  pour  repoulTer  completcement  les  atta- 
ques qu’on  m’a  portées;  heureux  de  pouvoir 
y juftifier  à l’Afflemblée  Nationale  ^ au  Public, 
qu’on  m’a  calomnié  lorfqu’on  m’a  lâchement 
dénoncé  devant  les  Repréfentans  de  la  Nation  , 
comme  un  Notaire  qui  a évidemment  manqué  à 
fes  devoirs  les  plus  (Iricls , & qui  aurait  déjà  à 
répondre  à une  aceufation  légale  de  faux  fans 
Vefprit  de  paix  & de  rapprochement  qui  dirige 
la  nouvelle  Municipalité  (i);  je  ne  fuis  ajfecle 
que  de  /avoir  que  c'eft  un  Pontife  chrétien  , le 
Prélat  de  mon  Diocèfe,  mon'Pafteur  enfin,  que 
je  puis  feul  aceufer  de  la  publicité  d^un  écrit 
par  lequel  on  a voulu  me  déshonorer.  J’ai  be- 
foin  , Monfeigneur  , de  rappeler  toute  ma  pru- 
dence pour  conrenic  ma  plume......  Miniftre  dun 

Dieu  de  paix , fi  vous  n êtes  pas  l’auteur  de  ce 
Libelle,  vous  en  êtes  l’éditeur  5 vous  l’avez  ré- 
pandu , vous  l’avez  accompagné  d’un  recueil 
de  pièces  Jufiificatives  , certifie  èè  figne  par 


(i)  Précis,  page  10. 
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^'ous  ; vous  avez  (iiftnbué  îe  tout  aux  Membres 
deTAliemblée  Nationale  : & vous  m’écriviez  cin-J 
jours  avant  cette  diftnbution  fans  daigner  me 
dire  un  mot  de  ce  cjue  vous  projettier  contre 

Jugez  de  ma  furptiîe  ! jugez  quel  fenti- 

ment  doit  opprelfer  mon  ame  après  avoir  lu  ce 

Me  montrer  à l’A.Temblée  Nationale 

& a toute  la  France  comme  un  vil  fauflàite  , 
à qtii  on  a fauve  par  grâce  une  accufation  légale 

de  faux  ! Quelle  grâce , grand  Dieu  ! que 

celle  de  préférer  la  voie  odieufe  d’un  écrit  ca- 
lomnieux , qui  pouvoir  me  perdre  fans  que  je 
le  fufle  , à la  voie  légale  d’une  plainte  ^ qui 
m’alTurât  du  moins  le  moyen  de  me  défendre! 
Vous  m’âve-  donné  le  droit  -de  vous  dire  beau- 
coup, Monleigneur,  en  vous  chargeant  ainfi  de 
puDÜer  1 ouvrage  cl  un  vil  calomniateur  ; mais  je 
n’uferai^pas  de  tous  mes-  avantages  : je  refpeaerai 
le  double  caradère  d’interprète  des  loix  divines 
& de  ^co-légiflateur  de  la  Nation  françoife  , dont 
vous  êtes  revêtu.  Prouver  que  l’on  m’a  calom- 
nie dans  le  Précis  , que  l’aéle  qu’on  y attaque 
neft  point  faux  •,  voilà,  Monfeigneur  , à quoi  je 
me  botni^;:  j’efpète  que  vous  ferez  content  de 
mes  preuves  & de  mamadération;  faites  grâce 
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à mon  ftyle  , jô  n ai  ni  le  fang-froid , ni  le 
temps  3 ni  le  talent  de  faire  des  phrafes, 

L'aiitear  de  ce  Précis  prétend  comme  une 
première  faiilTecé  , que  l’AlTemblée  annoncée  par 
la  proceftarioii  du'  6 Février  eft  fidive , & que 
les  lignatures  ont  été  recueillies  féparément  ëc 
inendiées  de  porte  en  porte  par  idifFerens  parti- 
culiers , il  en  donne  pour  preuve  la  récradation 
de  trois  Citoyens  , les  défaveux  confignés  dans 
les  cottes  8 & 1 1 des  Pièces  Juftificatives  , & 
ùn  certidcat  'de  Chirurgien.  ' ' 

' Ainfi,  félon  raiiteur  de  ce  Précis,  ce  que  quatre 
cent perfbnnes  àttedenc  vr^i,  peut  être  prouvé 
faux  par  FalTertion  codtraire  de  cinq , & de  cinq 
encore  qui  n’atteftetit  le  faux  qu’après  avoir  aitef- 
té  le  vrai , qui  démenten:  leur  propre  ouvrage. 

Lorfqu  on  interroge  la  loi  pour  favoir , dans  le 
cas  decteux  déclarations  contraires  d’un  témoin  , 
laquelle  des  deux  il  faut  croire  , elle  répond  , à 
aucune  : quelle  confiance  en  effet  peut-on  avoir 
pour  celui  qui  atcefte  également  le  pour-  Sc  le 

contre  ? • 

La  proteftation  porte  que  les  délibérans  ont  etc 
ajfemblés  par-devant  M‘.  Gide  cette  é'nonciation 
eft  autant  l’ouvrage  des  fieurs  de  Montfort  , de 
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la  Vernede  & Dumas , que  de  toiisles  autres  délî- 
bérans  pris  féparément  ou  colIe6Hvement. 

II  eft  donc  vrai  que  les  fieurs  Montforc , de  la 
Vernede  ÔC  Dumas,  ont  véritablement  attefté 
qu*ils  étoient  aflTemblés  par-devant  M^.  Gide,  avec 
les  autres  délibérans. 

Si , afin  d’avoir  un  prétexte  poar  fe  rétraéler  , 
ces  trois  particuliers  ont  enfuite  attribué  leur  pre- 
mière démarche  à une  furprife , Ôc  cherché  â 
juftifier  leur  rétraétation  par  un  menfonge  , à 
quoi  cela  peut-il  nuire,  qu'à  eux  mêmes?  un 
Chevalier  de  St.  Louis,  un  gentilhomme  inftruir , 
un  Procureur  fignent-ih  des  faufiTetés  , fignent-ils 
fans  favoir  ce  qu’ils  fignent?  c’eft  une  abfurdicé  de 
le  prétendre , il  eft  plus  abfurde  encore  de  donner 
pour  preuve  de  la  faufietéde  la  proreftation,  trois 
perfonnes  qui  ne  paroilTent  fur  la  fcène  que  pour 
fe  contredire. 

Reftent  JofephVincent,  le  Chirurgien  & Dayre, 
invoqués  comme  témoins  de  cette  première 
faiifteté. 

Jofeph  Vincent  s’eft  plaint  qu’on  l’avoit  com- 
pris mal-â- propos  dans  la  proteftacion  ; êc  pour 
celui-là,  Monfeigneur , la  vérité  eft  qu’il  n’a  été 
ni  invité,  ni  aftemblé:  compter  fur  lui  eût  été 
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une  folie  ; fes  fentimèiis  cohtraîres  étoient  trop 
connus. 

Mais  5 dit-on  J fon  nom  fe  trouve  dansla  pro- 
teftation.  Il  eft  vrai  qu’on  y a .répété  dans  deux 
endroits  le  nom  de  Vincent,  Chaircuitier , mais 
on  ne  trouve  nulle  part  celui  dQ  Jofeph  Vincent  ^ 
Chair cuitier.'L^  nom  de  Vincent  Chaircuitier  ré- 
pété, eft  l’effet  d’une  erreur  de  l’écrivain,  erreur 
bien  facile  à faire  lorfqu’on  a quatre  cents  noms  à 
infcrire.  Si  on  avoir  entendu  comprendre  Jofeph 
Vincent,  onrauroitinfcritpar  fon  nom  dt  Jofeph^ 
parce  qu’il  eft  notoirement  plus  connu  dans  la 
Ville  par  fon  nom  de  baptême  , que  par  fon  nom 
de  famille  ; la  répétition  des  mots , Vincem  Chcur^ 
cuitier^  ne  défigne  point  Jofeph  Vincent.  Je  le 
répète,  Monfeignetir,  je  n’ai  pointcompris  Jofeph 
Vincent  dans  la  proteftation  \ il  n’y  écoit  pas , éc 
ne  devoit  pas  y être. 

Peut» on  qualilier  de  faux  une  erreur  de  cette 
nature  ? ’ • . 

Le  Chirurgien  Fabre  attelle  que  Denis  Sou^ 
chou  & François  Planton  étoient,  le  ^Février, 
malades  de  hors  d’état  de  fortir.  J’oppoferai , Mon- 
feigneur,  à ce  certificat  vilibîement  mendié,,  le 
filence  des  deux  malades, & de  leurs  héritiers  qui 
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Il  ont  point  défa voué  leur  préfence  à îa  proîefîa« 
non  5 & qui  ne  fauroient  êcre  contredits  par  un 
pareif  certificat.  Ce  font-lâ  des  preuves  d’un  genre 
que  la  jufîice  repoulTe  toujours  j & où  en  feroit- 
on,  Monfeigneur  5 fi 5 fur  une  pareille  pièce,  on 
pouvoit  prouver  la  faulTeté  d’un  ade  devant  No- 
taire? Ainfi  donc  la  foi  due  à un  miniftère  que 
la  loi  a revêtu  de  la  plus  grande  confiance  céderoit 
à l’opinion  conjedurale,  à la  complaifance,  ou  à 
la  mauvaife  foi  du  premier  F rater , qui  certifie- 
îoic  que  celui  qui  a été  préfent  à tel  acte  , ne  le 
pouvoit  pas  5 parce  qu’il  étoit  alors  malade:  avez- 
vous  bien  réfléchi,  Monfeigneur,  au  danger  d’un 
pareil  fyflême  , à l’abfurdité  d’une  pareille  preuve? 

Que  deviennent  donc  tous  les  titres  invo^ 
qués  pour  conftater  ce  que  l’auteuir  du  Précis 
appelle  une  première  faufleté  ? 

Près  de  quatre  cents  Citoyens  attefirent  unani- 
mement , qu’ils  ont  été  affemblés  devant  moi  : 
fur  ce  nombre  trois  fe  retradent,  de  un  qua- 
trième prétend  qu’on  l’a  compris,  lorfqu’ii  eft 
vrai  qu’on  n’a  pas  penfé  à lui. 

Deux  autres  étoient  malades , & leur  chirur- 
gien certifie  qu’ils  ne  pouvoient  pas  fortir  , il 
ne  dit  pas  qu’on  auroit  pu  les  porter. 

La  foi  fera-t-elle  due  à trois  particuliers  qui 
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Te  retracent  > Sc  à un  Chirurgien  qui  né  parle 
que  par  conjediire  , de  préférence  à la  dépo- 
fition  de  trois  cent  quarte  vingt-neuf  Citoyens, 
.qiu  ont  unanimement  artefté  la  vérité  d’un  fait 
dont  ils  font  les  adeurs  &c  les  témoins  i & qu’ils 
perfiftent  à affirmer  véritable  ? 

Je  commence,  fans  douce  5 déjà,  Monfeigneur," 
à paroître  moins  coupable  à vos  yeux  ; mais  je 
relie  encore  chargé  d’une  inculpation  bien  grave, 
ôc  qui  me  feroit  gémir  dans  les  liens  d’une  ac- 
' eufation  criminelle , fans  Vejprit  de  paix  & de 
' rapprochement  qui  dirige  la  nouvelle  Munici- 
palité'* ' 

Vous  deyinez  qu’il  s’agit  de  Louis  Dayre*, 
qui  a été  dit  préfenc  à la  proteHarion  , lorfqu’il 
a artefté  par-devant  M®.  Bonhomme  Notaire 
•de  Officier  Municipal,  par  ade  du  Févriers 
' qu’il  a appris  avec  la  plus- grande  furpiife  que 
35  Gide,  Notaire,  eut  ofé  le  comprendre 
55  comme  préfent  à une  Délibération  du  lixième 
35  du  coLiunt , contenant  protellation  contre  l’clec- 
JJ  tion  (i)  des  Membres  delà  Municipalité  de  cette 

• 

(i)  La  Protellation  n'ell  point  c&ntre  les  Membres  de 
■la  Munïcîyalité  , puifqu’il  n’y  tn  avoir  pas  un  feuî  d'élii 
lorfc|u  elle  fut  faite  5 & , pour  le  dire  en  palTanr , l’afaîte 
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s>  ville  > tandis  qu’il  n’avoit  aucune  connoifTance 
53  de  cette  Délibération,  jarqu’aii  jour  d’hier, 
3>  &c  que  de  fa  vie  il  n’a  affidé  à aucune  a€l:e 
« reçu  par  ledit  M®.  Gide , déclarant,  que  c’eft 
35  contre  toute  vérité  qu’il  ed  dit  dans  cet  aéie 
39  qu’il  a été  ptéfent , ôc  qu’il  procédé  contre  la 
33  fauffieté  manifede  de  cette  alTertton  îs. 

Quelle  indignité  ! Mais  j’ai  promis  de 

me  poffiéder Ed-ce  là  le  dyle  de  M^.  Bon-^ 

homme  ? Bien  des  gens  prétendent  que  non 
c’ed  encore  moins  celui  de  Dayre  ; car  ce  que 
j’ai  ofé  faire  , Dayre  ne  le  défapprouve  point. 
Ce  pauvre  homme,  effrayé  par  le  heur  Chalme- 
ton  , fon  maîne  ^ avoit  été  , dir-il , conduit  dans 
le  pavillon  du  Notaire  Bonhomme  : là  on  lui 
dit  qu’il  devoir  déclarer  qu’il  n’avoic  pas  été 
chez  M^.  Gide  , pour  erre  préfenr  à aucun  aefe; 
cela  éîoit  vrai , il  le  déclara.  Mais  oii  donna 
à cette  déclaration  l’exienfion  qu’on  crut  nécef- 
faire  *,  ôc  voilà  comment  rofé  Gide  étoic  un 
faudaire  qui  comprenoit  dans  les  délibérations 
^'des  gens  qui  n’y  éroienc  point , ôc  voila  com- 


entamés  par  la  Protedation  du  6 Février  n a pas  e'té 
fufeités  a la  Municipalité , pnifqus  !a  Municipalité  n'exidok 
pas  alors» 


lo 


lient  la  gouvernante  du  Chanoine-  tel  , le 
Chantre  de  telle  Eglife  , le  ‘Bedeau  de  telle' 
ParoifTe  alloienr  racontant  à leurs  compères  Sc 
commères,  comment,  fans  Monreigneur  Té- 
vêque  , M®.  Gide  auroic  eu  les  poings  coupés , 
comment  il  l’avoit  fauvé  de  la  corde , &c^ 
Voilà  comment  , dans  un  autre  ftyle , j'avois 
manqua  à.  mes  devoirs  lés  plus  firiUs , & 
r-ois  eu  à répondre  â une  accufation  légale  de 
faux  fans  V efprit  de  paix  &-  de  rapprochement 
qui  dirige  la  nouvelle  Municipalité. 

Je  rirois  volontiers  de  cette  phrafe,  fi  Tin- 
' dignation  me  permettoît  de  rire  : il  faut  avouer 
en  effet  que  l’auteur  du  Précis  , fiipofant  que 
|e  fuis  un  fauffaire , què  j’ai  manqué  à mes 
devoirs  les  plus  ftrids , donne  une  plaifante 
raifon  de  ce  qu’on  ne  m’a  pas  fait  le  procès 
pour  crime  de  faux  j c’efl , dit-il , à caufe  du  rap- 
prochement qui  dirige  la  nouvelle  Municipalité. 
Avouez,  Monfeigneur , que  le  défenfeur  de  cette 
Municipalité  n’eft  pas  heureux  en  rapproche- 
ment , ôr  que  les  Officiers  Municipaux  d’Uzès 
ne  lui  doivent  pas  de  remercienaens , lorfqu’il 
les  fuppofe  dirigés  par  refpric  de  fe  rapprocher 
d’un  faufTaire. 

Mais  revenons  à Dayre.  Non  moins  furpris 
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que  moi  lorfqu’on  lui  a lu  Tadle  paîTé  devant 
fè  Noraire  Bonhomme  > il  a prétendu  qn’on  lui 
avoir  fait  dire  par  cet  aéle  ce  qu’il  n’avoit  pas 
dit  5 qu’on  i’avoit  fait  mentir  , lorfqu’il  n’avoit  pas- 
voulu  mentir;  Sc  aimant  mieux  la  vérité,  qu’il 
ne  craint  la  vengeance  de  fon  maître  , Louis 
Dayre,  fans  y étre^  induit  ni  fuborné  à déclaré 
devant  Me  Verdier,  Notaire,  & témoins  (i),  qu’il 
Cu:  vrai  qii’ayànt  été  'uiflruit  de  la  vrotcftation  qm 
partie  des  Citoyens  d'U^es  fe  dirpofoient  a faire 
contre  les  opérations  des  deux  feclions  des 
>3  Citoyens  d’Üzès  , Il  fe  vréfema  a la  dernière 
35  proteftation , & fe  ht  infcrire  comme  préfent; 
35  que  M.  Chalmeton  fon  maître  (z)  en  ayant 
35  été  inflruit , le  femonça  vivement  ^ en  lui 
w dïfant  s^il  voulait  plaider  avec  lui*  Il  lui  de- 
î3  manda  s’il  étoit  vrai  qu’il  eut  été  chez 
55  Gide  , Notaire  ; à quoi  ledit  Dayre  ayant 
35  répondu  que  non  ^ ledit  M.  Chalmeton  le 


(1)  L’aélc  fera  tranfcrit  à la  ftiite  de  cette  Lettre  , fous 
le  3. 

(2)  Le  fîeur  Chalmeton  étoit  Préfîdent  de  la  feéHoa 
des  Capucins,  & il  fut  élu  fécond  Officier  Municipal ^prês. 
la  proteftationo 
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s>  conduifit  dans  le  jardin  de  M®.  Bonhomme  i 
» entre  les  deox  bourgades  , 6c  là  ils  lui  dirent 
» de  déclarer  qu’il  n’avoiü  jamais  été  chez  ledit 
» Gide , ce  qu’il  n’héfita  pas  à faire  y la 
» vérité  étant  qile  ce  ii’étoit  pas  chez  ledit  M^. 
» Gide  qu’il  avoir  été  foufcrire  la  proteftation 
» du  5 Février  ; mais  la  vérité  étant  auffi  qu’il 
w l’a  foufcrire,  s’y  eft  préfent’é , ôc  défavoue  tout 
« ce  qu’on  lui  a fait  dire  de  contraire  par 
53  l’aéle  reçu  Bonhomme,  Notaire. 

Ainii  , joignant  cette  déclaration  à fa  proteftr- 
tion  elie-même  j 6c  y ajoutant  l’atteftation  par 
ferment  de  cinq  Citoyens  faifant  partie  de  ceux 
qui  ont  été  préfens  , comme  Dayre , à la  pro- 
teftation du  6 Février  (i)  , il  demeurera  , j’eG 
père , pour  bien  démontré  à vos  yeifx , Mon- 
feigneur,  qu’on  vous  a trompé  , lorfqu’on  vous  a 
dit  6c  qu’on  vous  a écrit  que  Louis  Dayre  avoir 
été  infcrit  à la  proteftation  fans  y être  , qu’on  vous 
a trompé  au  prétexte  d’un  aéte  public,  que 
plus  généreux  que  Bonhomme  , je  m’abs- 
tiendrai de  qualifier.  Peut-être  fi  on  n’avoit  eu 
l’attention  de  cacher  dans  l’ade  & la  préfenee 


(i)  ^2  déclaration  de  ces  cinq  Citoyens  fera  tranfcritc 
à la  fuite  de  cette  lettre  j fous  le  N®.  4. 
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du  (îeiir  Chalmeton , Ôc  la  qualité  de  Ton  Fer- 
mier qu’avoir  Sc  qu'a  encoîe  Louis  Dayre,  vous 
auriez  vu , Monfeigneur , le  ir.oteur  fecrec  de 
ce  défaveu  J Sc  la  connoiffance  de  ce  fait,  jointe 
à celle  que  vous  avez,  j’ofe  le  dire,  de  ma 
délicatefle  Sc  de  mon  exaélitude  dans  ma  pro- 
felîion  , < des  marques  honorables  de  confiance 
que  j’ai  reçues  de  mes  concitoyens  (i)j'Vous 


(i)  Les  Citoyens  afTemb’és  pour  (députer  à la  Séné- 
chaufTée  He  Nîmes  , me  clioi^îrent  l’un  cies  huit  Eledleurs 
de  la  Commune  d'Uzès,  & les  Electeurs  de  la  SénéchaulTée 
me  mirent  au  nombre  des  CoinrailTaires  pour  la  rédac- 
tion des  Cahiers.  ““ 

Le  2 f Juillet  1785»,  les  Citoyens  d’Uzès  s’alTemblèrent 
pour  délibérer  une  Adrefle  à l’AlTerablée  Nationale  5 j’eus 
l’honneur  d’être  rnis  au  nombre  des  Rédadeurs , & d étire 
élu  Secrétaire  de  l’AiTemblée. 

Peu  de  temps  après  il  fe  forma  un  Comité  à ITzès  ^ 
les  Membres  furent  élus  au  ferutin  par  les  Citoyens  réunis 
à rHôtel-de-Ville.  Je  fus  l’un  de  élus  , & le  Comité  mé 
confia  une  des  deux  places  de  Secrétaires  j je  pu’S , fans 
crainte-  d'être  démenti  , invoquer  le  témoignage  de  mes 
collègues  , fur  mon  zèle  & mon  exaélitude  à remplir*mes 
fonctions  dans  cette  place. 

Enfin  la  Compagnie  N®.  9 , de  la  Garde  NationaJçj 
m’a  donné  la  place  de  fon  Capitaine* Commandant. 

Il  doit  être  permis  de  s’enorgueillir  de  tant  de  marques 


H 

Auriez  peut-être  douté  un  inftant  de  la  vérité 
des  imputations  qu^  ce  Libelle  contient;  alors 
peut-être,  en  m’écrivant,  comme  vous  Tavez  fait 
le  II  Mars  (i)  auriez- vous  daigné  me  demander 
des  écIairci(Temens , ou  me  faire  des  reproches 
paternels  fur  cet  oubli  de  mes  devoirs.  Vous 
le  devie-z , Monieigneur  , d’abord , parce  que 
je  ne  vous  fuis  point  inconnu  , en  fécond  lieu 
parce  que  je  fuis  une  de^  vos  cuaiiies  ; en  troi- 
fième  lieu,  parce  que  je  fuis  Cfficier  public^  Sc 
qu’à  ce  titre  ma  réputation  nefî  point  indiffé- 
rente â la  Société  j (3c  en  quatrième  lieu , parce 

■ . — î^. 

de  bontés^' il  eft  <iu  devoir  de  celui  qui  les  a reçues  de 
faire  voir  qui!  ne  mérite  pas  les  qualilîcacians  ’de  Notair-e 
qui  manque  à Tes  devoirs  , oui  auroit  dû  erre  pourfuivi 
comme  fau/Taire  j mes  Concitoyens  me  .fauront  gré  , je 
l’efpère  d’avoir  prouvé  que  û-,  en  m’appeliant  à diffé- 
rentes fonc^fioDs  , je  n’ai  paj  répondu  à leur  (ieifr  par 
des  lumières  fupérieures  , du  moiiis  je  n^ai^  pas  trompé  îjeUr 
confiance  par  défaut  de  zèle  , ni  par  aucun  oubli  de 
mes  devoirs , & que  dans  toutes  les  occafions  je  me  fu;s 
montré  Citoyen  utile  & délincéieffé. 

XO  J’inférerai  dans -les  Pièces  luftificatives  ci  - apxes  , 
ma  lettre  a Monfeigneur  i’Evêque , du  y.  Mars,  & fa 
réponfc  du  iz  ,Tous  les  Nos.  i & t. 


qu’il  éroic  pofîibîe  que  je  fu(Te  innocent,  8c 
qc’li  éccic  prudent  de  votre  parc  de  vous  éviter 
le  regrec  d’îivoir  contribué  . vous  Prélar  d’une 
Eglife  chrétienne , vous  Mepibre  d’une  Alfem- 
biée  de  Légillateurs  , à la  publicité  d’une  aîFreüfe 
calomnie.  Sans  le  hafard  qui  a mis  entre  mes 
mains  votre  Précis,  j’étois  accu  Té,  condamné 
fans  le  favoir , fans  être  entendu , fans  erre 
coupable.  On  auroic  conclu  de  mon  Elence  que 
méritois  vos  inculpations , Sc  je  me  ferois  trouvé 
flétri  dans  la  plus  auga!l:e  Sc  la  plus  refpeétable 
des  Aflemblées  ; lorlque  mon  plus  grand , mon 
feul  crime  ell  un  zèle  fans  borne  pour  fon  au- 
torité Sc  celle  du  Roi , une  obéiflance  Sc  une 
foumiflîon  aveugle  à tous  fes  Décrets  fanélionnés , 
un  attachement  à la  Conflitucion  qui  fécoue  tous 
les  préjugés,  méprife  toutes  les  haines,  Sc  brare 
tous  les  périls.  J’étois  jugé  comme  un  Notaire 
prévaricateur,  lorfqu’il  exifte  à l’Aflemblée  Na- 
tionale des  preuves  de  mon  amour  pour  cet 
état,  Sc  pour  la  perfedion  des  fujets  qui  s’y 
defthient  Sc  que  je  voudrois  rendre  néceflaire* 
ment  infiruits  -vertueux  (i)» 


(i)  J’ai  eu  rhonnear  dadrefTer  un  Mémoire , à ce  fujet, 
au  Prélident  de  l’iUîerablée  Nationale  , le  premier  Janviet 
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Me  voila  juftifié  , je  refpcre’,  de  ce  que  vofra 
Prdcis  appelle'  une^ première  fauirecé  , Monfei- 
gneur  , a moins  que  vous  rte  vouliez  m’imputer 
la  concravention  aujj^  Décrets  , prife  de  ce  que  les 
Officiers  municipaux  n’ont  pas  été  avertis  avant 
l’Affiemblée  où  a été  délibérée  la  proceftatiou  ; 
mais.  Cl  vous  faites  attention  que  je  n’ai  été  dans 
cette  Affiemblée  que  rinftrumenc- dont  elle  s’eff 
fer  vie  pour  conftater  fon  opinion  , de  que  mon 
miniftère  n*a  commencé  ni  du  commencer  qu’^ 
1 inftant  où  l’A(Temblée  a été  .formée  , vous  con- 
viendrez , fans  doute  , -que  ravertiflTement  à don- 
ner n’^oit  nullement  de  mon  fait  , & que  fon 
omiffion  ne  fauroit  être  a ma  charge. 

Voudriez  - vous  ■^encore  , Mbnfeigneiir-  , me 
charger  des  qualités  fauffies  que  le  Précis  allègue 
que' certains  délibérans  ont  prifes  , en  ce  qu’ils  fe 
font  dits  Citoyens  aétlfs  , ne  l’étant  pas.  (i)  Ja- 
mais les  Notaires 'n’ont  été  refponfables  des  qua* 
lités'prifes  par  les  parties  dans  leurs  aéles  : com- 
bien de  fois  , par  exemple  , des  roturiers  ont^ils 
pris  la  qualité  de  Nobles  en  contraétant  1 a«c-oii 

, - ^ - ' - r i --  • 

ijpo.  Ceft  un  Plan  d’organifatlon  des  Notaires,  il  cft 
aù  Comité  de  Conftitution.  ^ 

Voyez-  le  Précis  i pag.  9,  fécondé  jkujfetê. 

pim> 
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^7  , , ■ , 

püiii  les  Notaires  comme  faullaifes  îorfqu’üs  k ' 
leur  ont  donnée  ? Non  , Monfeigneur  , les  Notai- 
res ne  font  point  juges  des  qualités , celles  qu’ils 
donnent  aux  parties  leur  font  didées  par  elles- 
mêmes  , & jamais  on  nk  penfé  de  les  rendre  ga- 
- rans  de  la  vérité  de  ces  qualités  : c eft  à ceux  qui 
les  ont  prifes  à les  judifierj  iorfquon  les  leur  coi> 
telle. 

«Troifième  faulTeté.  Lkde  fkit  dire  â des  Ck 

« toyens  des  faits  qu  ils  ne  peuvent  pas  favoir  j 
» d’abord,  ceux  qui  ont  affiftéaux  AlTemblées  des 
..  Seaions  , n’ont  été  chacun  préfent  qu’à  une  > 

« mais , bien  plus  j beaucoup  des  dénommés  n’onc 
» alîifté  à aucune  ; les  trois  lettres  , les  défaveiix  , 

« le  certiîîrac  du  Chirurgien  en  font  des  preuves 
» authentiques  & inconteftabies»  » ' 

J’ai  déjà  apprécié  le  mérite  de  ces  prétendues 
preuves  authentiques  & inconteftables  , mais 
quand  cette  faufleté  feroit  réellement  exiftante  , 
pourroit-elle  m’être  imputée?  J’ai  tenu  la  plume 
lors  de  la  délibération  , mais  je  n’ai  point  didc 
aux  déÜbérans  ce  qu’ils  ont  dit.  L’hiftorique  des  , 
faits  eft  leur  ouvrage  , S-c  non  le  mien  ; c’eft  l'ou- 
vrage de  tous  les  déÜbérans  en  Corps , & non  de 
chacun  d’eux  en  particulier  ; c’eft  en  cherchant  à 
les  ifoler,  c’eft  en  voulant  faHre  des  difpofidons 
Lettre  de  Mï  Gide»  B 
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particulières  de  ce  qui  n’eft  qu’un  récit  commun, 
que  l’auteur  du  Précis  a cru  iniirmer  ce  récit, d - 
minuer  la  foi  qui  lui  efi:  due  ; ce  miférable  af- 
tuce  n’en  impofera  pas  j j’ai  peine  à croire  quil 
fade  fortune.  Au  refte  , vous  ne  verrez  nulle  part , 
Monfeigneur,  qu’un  Nocaice  foit  perfonnellement 
garant  de  la  vérité  de  ce  que  les  parties  lui  dic- 
tent. 

. Mais  je  ne  fuis  pas  encore  lavé  de  tous  mes 
crimes  , êc  j’ai  â me  défendre  d’autres  imputa- 
tions , fruit  des  favantes  diflertations  éclofes  im- 
promptu J des  fertiles  cerveaux  de  vos  judicieux 
liobinocrates,  La  proteftation  efl:  fur  papier  libre , 
die  n’eft  point  contrôlée',  je  n’y  ai  appelle  aucun 
témoin  : telles  font , Monfeigneur  , les  précieufes 
découvertes  dues  à votre  agent  ( i ) au  Procu- 
reur-Fifcal  du  Chapitre  ( 2 ) . Il  n’eft  pas  juf- 
qu’au  Receveur  dés  Décimes  du  Clergé , qui  n’ait 
auffi  vculü  jetter  fa  pierre  à cette  proteftation  5 
le  Théologal  de  votre  Chapitre , qui  , dans 
Une  alTemblée  ou  011  demandoit  la  reformation 


(i)  M.  Champtier. 

(x)  M.  Bouchet,  Procureur,  Procurenr-fifca!  du  Cha- 
pitre 3 Procureur  de  la  Commune. 


dps  Ètàcs  de  Languedoc,  n’avoit  pasctainc  de  voüs 
déplaire  en  fe  momranî:  réformateur  d’une  admi- 
niftration  dont  vous  étiez  Membre  né  ^ & qui 
deliroit  avec  tant  d’ardeur  une  bonne:,  une  htu'- 
reufe  , une  excellente  Conjlitution  ( i ) , fit  à la 
Seélion  des  Capucins  un  Sermon  contre  cette  pio- 
teflacion.  Ce  qui  affeéle  douloureufement  ce  Saint 
Orateur  , c’eft  le  recours  à TAlTemblée  Nationale  , 
aux  yeux  de  laquelle  on  ne  manquera  pas,  dit-il, 
de  préfenternos  opérations  de  manière  à en  atta- 
quer i efpnt.  Ab!  Ivî.  le  Théologal , pourquoi  crab 
gnez-vous  ce  Tribunal^  d vous  ne  demandez  que 
juRice  ? 

La  Deiibcranon  du  6 Février  eft  fur  papier 
libre , Sc  n’dl  point  contrôlée  : l’auteur  de  cette 
Obiervation  convient  qu’il  exifte  un  Décret  de 
l’AlIemblée  Nationale,  qui  autorife  cette  forme 
de  procéder^  mais  cette  loi  n’étant  pas  encore 
enterrée  à la  Municipalité je  ne  pouvais  pas 
dit-îi  ^ / "exécuter  , & quand  cet  enregiftrement  fe- 
ra fait  ^ il  ne  fauroit  valider^  par  un  effet  rétroacîif 
un  acle  qui  l" aurait  précédé» 


(i)  Voyez  !a  Délibérarion  à l’Hotel-dc- Ville  rrUzès, 
par  les  Députés  des  trois  Ordres  du  Dîocèfe  , le  13  Dé- 
cembre 1788» 


20 


Les  Décrets  dont  je  me  fuis  autorifé , font  en 
date  des  iS  & 20  Janvier:  les  Lettres  Patentes 
qui  en  ordonnent  la  publication,  font  du  mois  de 
Janvier  j ainfi  le  fix  Février  le  Décret  en  queftion 
avoir  reçu  fa  Sanction  ; la  publication  en  avoir  été 
faite:  je  pouvois,  jedevols  donc  l’exécuter.  L’en- 
voi à la  Municipalité  , nifon  enregiftrement  n’en 
fauroit  retarder  l’exécution  , à moins  que  votre 
agent  n’imagine  Monfeigneur,  qu’il  faut  tranf- 
mettre  aux  Municipalités  da  meme  autorité  qu’a- 
voient  les  Cours , par  rapport  aux  enregiftre- 
mens. 

Un  Décret  peut  être  exécuté  dès  l’inftant  qu’il 
efl  fanétionné:  fon  exécution  devient  forcée  des 
qu’on  en  a acquis  une  connoiflance  légale,  ëc 
cette  connoiiTance  légale  eft  acquife  par  la  publi- 
cation ëc  renregidrement.  Voilà  mon  opinion  fur 
cette,  matière  ^ je  ferai  plus  Hatté  qu’elle  foit  con- 
forme à la  votre,  que  peiné  de  ce  qu’elle  diffère 
de  celle  de  votre  agent. 

Je  vois , Monfeigneur , dans  ce  N®.  2 du  re- 
cueil de  vos  Pièces  juftifîcatives  , qui  eft  un  extrait 
du  Procès-verbal  de  l’AlTemblée  des  Capucins  , 
que  M.  Boufchet  , Notaire  , releva  judicieufe- 
jnent  que  cet  acle  n étoic  figné  par  aucun  témoin  j 


; 
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Bc  comme  TAuteur  du  Précis  fe  fert  fouvent  des 
découvertes  de  M.  Boufchet,  & que  M.  Boufchec 
parle  fouvent  par  lorgane  de  i’Auteur  du  Précis, 
le  Précis  a répété  que  rien  ne  certifie  aux  yeux 
de  la  Loi  la  préfsnce  des  non-fignataires  ( à cette 
proteftation  ) pLiifque  aucun  témoin  étranger  â 
ceux  qui  contraébent  , ne  l’affirme  , & que  l’Or- 
donnance en  veut  deux, 

M,  Boufchet  ajouta  qu’on  trouvoît  dans  l’ex- 
trait remis  un  certain  nombre  de  fignataires  par 
renvoi  , qu’on  ne  peut  admettre  que  dans  fou 
original  j que  d’ailleurs  ^ il  ne  paroît  pas  avoir 
été  fait  ledfure  de  l’aéle. 

Je  ne  croyois  pas  trouver  M.  Boufchet  aux 
Capucins  , puifqiifil  efi  de  la  fedion  des  Corde- 
liers ; mais  le  zèle  du  bien  public  porte  ce  Ci- 
^ toyen  par- tout  , Sc  par-tout  il  a quelque  chofe 
de  nouveau  a dire  ou  à faire. 

Lorfque  M®  Boufchet  s’eft  porté  aux  Capu- 
cins pour  faire  part  a l’AiTemblée  de  fes  pré- 
cieufes  découvertes  , il  ne  s’efi:  pas , fans  doute  , 
rappelé  , Monfeigneur  , que  la  ProteRation  du 
6 Février  eft  une  Délibération  , qu’elle  en  a le 
titre,  la  forme  ôc  le  caradère  ; que 
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homme  , ©ii  celui  qui  a rédigé  la  fameufe  décîa* 
ration  du  Février  , l’ont  ainli  qualifiée.  Il  ne 
s’eft  fans  doute  pas  rappelé  quelorfqu’il  va  comme 
Secrétaire-Greffier  de  la  Municipalité  d’Aurellac, 
recevoir  une  Délibération , il  ne  fe  fait  pas  affif-* 
ter  de  deux  témoins  , & qu’il  ne  fait  pas  non 
plus  mention  de  la  leélure  qui  eft  faite  de  la 
Délibération. 

Les  quatre  cents  perfonnes  préfentes  à la  Délw 
béracipn  du  6 Février,  avoient-elles  befoin  de  deux 
témoins  ? chacune  d’elles  n’étoit  elle  pas  acteur 
témoin  tout  enfemble  ? Combien  de  Délibéra^ 
îions  font-elles  prifes  par  des  perfonnes  illité'rées 
dans  les  Municipalités  de  campagne!  S’eft-on 
jamais  avifé  de  les  arguer  de  faux  , fous  prétexte 
que  rien  ne  certifie  aux  yeiix  de  la  Loi  la  pré- 
fence  des  non-fignaraires  ? comme  fi  les  fignataires 
& le  Greffier  ne  certifioient  pas  fuffifamment  cette 
préfence. 

La  mention  de  la  leéfure  d’un  aéte  , d’une  Dé- 
libération fur- tout  ^ n’a  jamais  été  requife  par 
aucune  Ordonnance  , excepté  pour  les  teÛ:a«« 
mens  : mais  une  Délibération  n’eft  point  un  tefta«« 
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Les  copies  fignifiées  que  M*.  Poofdiet 
extraits  remis  , ne  font  point  mon  ouvrage  ÿ je 
n’entends  , d’ailleurs  , pas  trop  ce  que  c’eO: 
certain  nombre  de  Jignataires  par  renvoi  quon  ne 
peut  admettre  que  dans  fon  originaL  Les  extraits 
ne  contiennent  d’autres  lignatuies  que  celle  du 
Notaire  ; & quant  aux  copies  , elles  ü^nt  du  fait 
de  l’Huiffier  qui  les  a fignifiées  : je  n’ai  donc  point 
à répondre  des  fautes  ou  des  renvois  qui  peuvent 
s’y  trouver. 

J’ai  honte,  Monfeigneur  , d’être  forcé  de  vous 
occuper  férieufement  de  pareilles  chicanes  \ 8c 
vous  devez  être  étonne  vous-même  j qu’au  lieu  de 
critiquer  minurieufement  la  forme  de  cette  Déli- 
bération , on  ne  fe  foit  pas  occupé  plus  férieufe- 
ment a juftifier  la  légalité  ôc  la  décence  des  opé- 
rations. Quand  on  s’accroche  ainfi  aux  formes  , 
on  fait  violemment  foupçonner  qu’on  a tort  au 
fond. 

A préfent  , Monfeigneur  , je  crois  vous  avoir 
mis  en  état  de  juger  fi  raccufacion  légale  de  faux 
dont  on  m*a  menacé  , étoit  bien  redoutable  ; Sc 
s’il  n’eût  pas  été  moins  douloureux  pour  moi  d’a- 
voir à m’en  défendre  , que  de  me  voir  baffement 
calomnié  par  un  Libelle* 
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Vous  oi’avez  fait  une  plaie  profonde  , Mon- 
feigneur  , & ce  n’ett  point  de  vous  que  je.devois 
Taccendre.  La  publicité  de  Tatraque  a nécefîité  la 
piibiicue  de  la  défenfe  , loin  de  me  favoir  mau- 
vais gré  du  parti  que  j’ai.pns  de  vous  l’adrelTer ,, 
ne  connoifTant  que  vous  d’adverfaire,  ce  n’eft  qu’à 
vous  que  Je  pouvois  me  plaindre.  J’ai  cherché  ( & 
ce  n eit  pas  ce  qui  m’a  donné  le  moins  de  peine), 
j’ai  cherché  à concilier  ce  que  je  vous  devais 
comme  Eveque  6c  comme  Membre  du  Corps 
legiflâtif  5 à ce  que  je  me  devois  à moi-même^ 
que  vous  avez  G peu  ménagé,  Sc  au  Public.  J’aî 
écarte  de  mon  imagination  tout  ce  dont  ma  jufti- 
ficatîon  pouvait  fe  palier  : j’aurois  abandonné  iiaa 
julHlicarion  même  par  égard  pour  vous  , s’il  m’eût 
éré  poîlible  de  le  faire  fans  corjfacrer  mon  déshon» 
n?ur.  Jugez  , Monfelgneur  , ce  qu’il  a du  m’en 
coûter  pour  me  livrer  à une  difcuffion  où  j’ai 
toujours  été  conUamment  plus  occupé  de  votre 
peine  que  de  la  mienne  , où  j’aurois  voulu  vous 
fauver  jufqu’au  repentir  : je  dis  le  repentir  , car 
vous  vous  repentirez  furement , Monfeigneur , 
d’avoir  livré  trop  légèrement  au  Public  & à l’Af- 
femblée  Nationale  un  Libelle  déshonorant  pour  un 
citoyen  honnête  , un  père  de  famille  ^ un  Officier 
public  fans  reproche  3 qui  fera  toujours  digne  de 


votre  efUme , ôc  que  vous  avez  quelquefois  honoré 
de  votre  confiance.  Votre  ame  eft  afiez  généreufe 
pour  convenir  que  vous  avez  été  trompé  dans  cette 
occafion  : je  refpère  , èc  je  fuis  avec  refped  ^ 

Monseigneur  j 

% 

Votre  très  - humble  ôc  très» 
obéififant  ferviteur  j 

^ Signé  5 Gide. 


B’Uzès,  le  II  Avril  17^0. 


PIÈCES  JUSTIFICATIVES. 


N°.  I«. 

Litirc  écrite  par  tnoi  a Monfeigneur 
t Evêque  y le  5 Man  1790. 

N.  B.  Je  puis  avoir  changé  quelques  mots  en  mettant  cette  lettre 
au  net  i c’eft  la  minute  que  je  copie. 


]VI ONSEIGNEUR, 

Vous  VOUS  plaignez  , vient  - on  de  me  dire  , que  je 
cherche  à nuire  à vos  intérêts  5 ce  font , m’a-t-on  alTuré  » 
vos  exprelîîons  dans  une  lettre  que  M.  Trinquelague  a 
reçue  hier  de  votre  part.  ^ ' 

J’examine  en  vain  ma  conduite  , Monfeigneur  ^ je 
fonde  mes  plus  fecretes  penfées,  je  ne  trouve  nulle  part 
en  moi  la  moindre  idée , ni  la  moindre  démarche  qui  ait 
pu  autorifer  cette  inculpation  , qui  m’afflige  d’autant  plüs^ 


^7 

que  perforne  n’eft  auffi  jaloux  que  vnoi  1 eftime 
hommes  vertueux  & éclairés , & que  la  votre  en  particu 
lier,  Monfeigneur,  m’a  toujours  été  chère. 

Il  faut  donc  que  quelque  méchant  ait  cherche  a me 
nuire  auprès  de  vous,  Monfeigneur*,  mais  vous  ne  devez 
ni  ne  pouvez  me  condamner  fans  m’entendre.  Je  ne  puis , 
moi  , me  jullifier,  fans  favoir  quel  eft  le  crime  dont  on 
m’accufe  (i).  C’eft  donc  à vous  à me  l’apprendre  , Mon- 
feigneur, puifque  fans  doute  on  vous  en  a informe.  Loif- 
que  vous  aurez  daigné  m’en  inftrulre  , ma  juhificatîon  ne 
fe  fera  pas  attendre  , & j’olê  croire  que  je  ferai  abfom 
honorablement  à votre  tr  bunal  & à celui  de  toue>  lc=. 
hommes  juftes  & équitables  , dont  il  m’importe  oe  mé- 
riter la  conhdératioH. 

Puifque  vous  daignez , Monfeigneur , fonger  que  j exifle  , 
ac  defcendre  jufqu’à  moi  pour  vous  plaindre  , il  ne  doi£ 
point  vous  être  indifférent  de  me  trouver  innocent , & 
vous  ne  me  refuferez  pas  les  moyens  ni  la  permiffon  uc 
vous  prouver  que  je  le  fuis , c’eft  une  faveur  que  j’attends 
avec  impatience. 

Je  fuis  avec  refpeA , &c, 

Monsiigne¥R, 

D’Uzès,  le  5 Mars 


(ï)  J’étois  loin  de  k foupçonncr  alors. 
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Réponfe  de  Monfeigneur  F Eve  que. 

A Paris  , ce  12  Mars  17^0. 

vous  a trompé , Mon  fleur , fur  ce  qu’on  vous  a 
«Se  qiie  j avois  écrit  fir  vous  à M.  Trinquelague  : je  ne  me 
îap>relle  pas  ü votre  nom  fe  trouve  dans  aucune  de  mes 
letties  5 maïs  sûrement  je  ny  ai  pas  dit  ce  quon  vous 
Æ dit  que  j'y  avois  dit.  Je  voudrois  que  tous  les  efprits 
é Uzes  fullent  portes  à la  concorde  & au  rapprochement 
Sl  on  en  eft  maiheureufement  bien  loin  , quand  on  livre 
la  tranquillité  publique  a tous  les  on  dit  pofîibles.  Je 
®e  connois  aucun  de  mes  interets  auxquels  vous  puiffiez 
siKire , & je  ne  vous  en  crois  pas  la  volonté.  Je  fuis  très- 
farfaltcment , Monfîeur  , votre  très-humble  & très-obéif- 
fant  Serviteur  , f H.  Év.  d'üzÈs. 

Dites  , je  vous  prie  , à la  Dame  Dubofque  , veuve 
Yerdier , qm  vient  de  m’écrire , que  je  ne  perds  point  fan 
affaire  de  vue  (i).  J’en  ai  parlé  hier  encore  avec  votre 
onde  , qui  eft  à la  fuite  de  rexpedition  j il  n’y  a plus  que 
cette  formalité  à remplir  , car  la  rdJicudon  eft  sûre.  J’ai 
rorigînalen  mon  pouvoir. 


(i)  Il  s’figi{Toit  de  U main-levée  d’une  maifon  en  régie  que- 
M.  l’Evéque  a bien  voulu  foliieiter  pour  la  veuve  Verdier  a mC 
bdie-mcrc  , qui  Ta  obtenue. 


I I I. 

Déclaration  de  LoülS  Dayre, 

L’a  N mil  fept  cent  quatre-vingt-dix  & le  vingt -ncu» 
vienne  jour  du  mois  de  Mars  , avant  midi  , pardevant 
nous  Jean  Verdier  Notaire  Royal  de  la  ville  d’Uzès  , & 
témoins  foufîîgnés  ^ a été  préfcnt  Louis  Dayre  ^ Ménager , 
habitant  à la  Métairie  des  Tailles  ^ terroir  d’üzès  , ap- 
partenant à Me.  Chalmeton  , A ;ocat  ; lequel  , de  Ton  gré^ 
fans  y être  induit  ni  fuborné , déclare  qu’il  efl  vrai , 
qu'ayant  été  inllruii  de;  la  proteftation  que  partie  des  Ci- 
toyens ti’Uzès  Le  difpofcîent  à faire  contre  les  opérations 
des  deux  feâ:  ons  des  Citoyens  d'Uzès  , il  fe  préfenta 
pour  être  infcrit  comme  préfeot  à ladite  proteftation  ^ & 
fe  fît  infcrire  en  eitet  ; que  Me.  Chalmeton  , fon  maître  , 
en  ayant  été  inSdruit,  le  femonça  vivement  en  lui  difant 
s’il  vouloir  plaider  avec  lui  j il  lui  demanda  s’il  étoit  vrai 
qu’il  eût  été  chez  M^.  Gide  , Notaire  , à quoi  ledit  Dayre 
comparoiTant , ayant  répondu  que  non,  ledit  Me,  Chai- 
meton  le  conduifît  dans  le  jardin  de  Me.  Bonhomme , 
notaire , entre  les  deux  Bourgades;  & là  , ils  lui  d rent  de 
déclarer  qu’il  n’avoit  jamais  été  chez  ledit  Me.  Gide  , ce 
qu’il  n’héfita  pas  à faire  , la  vérité  étant  que  ce  n’étoit 
point  chez  ledit  Me.  Gide  qu’il  avoit  été  foufcrire  ladite 
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proteftation  du  fix  février  , mais  îa  vérité  étant  âuiîi  c|u  il 
Ta  foiifcrite  , s'y  cft  piérenté  , & défavoue  tout  ce  qu’oil 
lai  a fait  dire  de  contraire  par  l’acle  reçu  par  Me  Bon- 
Jiomme,  Notaire  j de  tout  quoi  ledit  Dayre  nous  a re- 
quis aéte  que  nous  lui  avons  célroyé.  Fait  & récité  audit 
Uzès  , dans  notre  Etude,  en  préfence  de  fîeurs  Louis  Rouf^ 
fel  , Négociant  , & de  S.  Jofeph-Siraon  Lombard  ^ Prati-, 
C’en  duHt  üzès  , Signés.  Ledit  Dayre,  ayant  déclaré  ne 
lavoir  ligner  , ce  requis  par  noiisdits  Notaire  j L.  RoulTel , 
Lombard  , Verdier  , Notaires  lignes  à 1‘original.  Contrôlé 
à Uzès  le  douze  Avril  mil  fept  cent  quatre-vingt-dix. 
Reçu  quinze  fois.  Bonnefous  , Signé,  Vifa  cinq  fols.  Coi- 
iatlonné,  Verdier,  Notaire,  Signé» 


N°.  I V. 

DÉCLARA  T ION. 

L'an  mil  fcpt  cent  quatre-vingt-  dix,  & le  premier 
jour  du  mois  d’Avril , après  raidi , pardevant  nous  Louis 
Granet,  Notaire  Royal  de  la  Vüis  d’Uzès,  & en  préience 
des  témoins  foulTignés  , furent  préfens  lîeurs  Antoine  La-‘ 
fond.  Fabriquant  de  Bas  j Jacques  Tuech  père,  Chair- 
cutier  j Jacques  Ponge,  Maître  Boulanger,  David  Dau- 
mond.  Fabriquant  de  Bas;  & fieur  François  - Maurice 
Griolet , Marchand  Droguifte  , tous  habitans  de  cette 
Ville  d’Uzès;  lefquels  , pour  rendre  hommage  à la  vérité 
& , après  ferment  par  eux  prêté  , la  main  par  chacun 
d’eux  mife  fur  les  S.  Evangiles , entre  les  mains  de  nous- 
dits  Notaire  , déclarent  & atteftent  que  Louis  Dayre , 
Ménager  , habitant  à la  Métairie  des  Tailles  , terroir  d’U- 
aès , appartenant  à Me.  Chalmeton  , Avocat  &;  OfHcier 
Municipal  ; comparut  & fut  préfent  à l’aél:e  de  proteftation 
qui  fut  pafle  pardevant  Me.  Gide-,  Avocat  & Notaire  de 
cette  Ville,  le  fix  Février  dernier , auquel  il  adhéra,  par 
fa  préfence  , comme  les  autres  Comparoiifans  , & qu’il  ne 
f gna  point , parce  qu’il  eft  ülitéré  ; attedant  lefdits  fieuis 
Tuech  & Ponge,  que  ledit  Dayre  leur  a feulement  eon- 
felTé  qu’il  avoic  été  préfent  à ladite  prmeftation  , & adhéré 
à icelle  ; & en  outre  , que  ledit  Me.  Chalmeton  , fon 
maître,  s’étant  tranfporté  à fa  Méta’rie,  fe  plaignit  amère- 
ment contre  lui  , de  ce  qu’il  éroit  entré  en  procès , à 
quoi  ledit  Dayre  répliqua  qu’il  ignorgic  avoir  aucun  pro- 
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ces  avec  ledit  Me.  Chalmeton , que  celui  - ci  alors  lui 
ajouta  : eh  bien  puifque  cela  eft  ainfî  ^ rendez-vous  de- 
main chez  moi  , ce  que  ledit  Dayre  fit  en  effet , & de  - là 
fe  rendirent  au  Jardin  de  Me.  Bonhomme , Notaire  de 
cette  Ville  ^ par  lequel  il  fut  dreffé^  au  nom  dudit  Dayre  , 
un  ade  de  défaveu  de  ladite  Proteftation  , en  lui  faifaiit 
entendre  que  ce  défaveu  fe  bornoit  à dire  qu’il  n’avoit 
pas  été  dans  la  Maifon  dudit  Me.  Gide  , & que  ce  n’efl: 
qu’au  moyen  de  cet  équivoque  qu’il  fut  entraîné  dans  le 
Jardin  dudit  Me.  Bonhumme  5 de  tout  quoi  lefdits  heurs 
Comparoiffans  nous  ont  réquis  ade  , pour  fervir  & valoir 
en  tout  ce  que  de  droit , que  leur  avons  odroyé.  Fait  & 
récité  audit  Uzès  dans  notre  Etude , en  préfence.  de  Sr. 
Pierre-Vincent  de  la  Font , & d’Etienne  Prade , Praticiens , 
tous  habltans  de  cette  Ville,  lignés  avec  lefdits  fieurs  Com- 
paroiffans & nous  Notaire.  Ponge,  Lafond  , Tuech^D. 
Daumont , Griolet , de  la  Font,  Prade  , Granec , Notaire  , 
lignés  à l’Original.  Contrôlé  à Uzès  ^ ce  huit  Avril  mil 
fept  cent  quatre-vingt  dix.  Reçu  quinze  fols.  Bonnefoux, 
Signé.  Vifa  dix  fols.  Collationné  , Gianet,  Notaire  , Signé. 

Je  déclare  que  copie  de  la  lettre  , apofliüée  de  toutes  les 
pièces  qui  font  à la  fuite , m’a  été  adrelîee  lignée  de  Me. 
Gidt , avec  prière  & pcuvoii  fpécial  de  la  faire  iinp-imer, 
pour  êire  diftribuée  à 'MM.  les  Députés  à fAlTemblée  Na- 
tionale. 

A Paris,  ce  13  Mai  1790. 

Vo  U LIA  NB  , Citoyen  d’Uzès,  & Député  du  Dé- 
partement de  Gard  à l’Affemblée  Nationale. 


A PARIS,  DE  L’IMPRIMERIE  NATIONALE. 


